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Дело № 5-178-0401/2024
УИД 86MS0074-01-2024-001373-04

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 апреля 2024 года                                                          пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., расположенного по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Устинова Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Устинова Юрия Анатольевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: * работающего в *

установил:

22 января 2024 в 10 часов 59 минут на 273 км а/д Югра Советского района  Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Устинов Ю.А., управляя автомобилем Тойота государственный регистрационный знак * совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств, на мосту, нарушив п. 11.4 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД РФ).
Устинов Ю.А. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, указав, что обгон завершил до моста, данное обстоятельство могут подтвердить его пассажиры, которых инспектор ДПС не опросил. Заявил устное ходатайство об опросе в качестве свидетелей пассажиров, которые ехали с ним в автомобиле, кроме того, просил опросить свидетеля Котикова К.А., так как не исключает, что на него было оказано воздействие со стороны сотрудника ГИБДД. Также пояснил, что на указанном участке дороге отсутствовала сплошная линия разметки.  
В удовлетворении устных ходатайств Устинову Ю.А. отказано, поскольку в протоколе об административном правонарушении пассажиры транспортного средства под управлением Устинова Ю.А. в качестве свидетелей не отмечены, указания Устинова Ю.А. о том, что имеются непосредственные свидетели по факту вмененного правонарушения в протоколе отсутствуют, ходатайство о допросе пассажиров в качестве свидетелей во время составления протокола об административном правонарушении от Устинова Ю.А. не поступало. Ходатайство об опросе в качестве свидетеля Котикова К.А., также заявленное устно, суд, в том числе учитывая  положения ст. 4.5 КоАП РФ, считает нецелесообразным, поскольку Котиков К.А. при производстве по делу был опрошен сотрудниками ГИБДД, указан в протоколе об административном правонарушении в качестве свидетеля, ему были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, процессуальные права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, ответственность за заведомо ложные показания в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, представленных доказательств достаточно для правильного и своевременного разрешения дела. 
Заслушав Устинова Ю.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
Факт совершения Устиновым Ю.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается собранными по данному делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 571015 от 22.01.2024 года, в котором указаны место, время и обстоятельства совершения Устиновым Ю.А. административного правонарушения. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Устинову Ю.А. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола; 
- водительской карточкой, согласно которой выданное Устинову Ю.А. водительское удостоверение действительно  до * г.;
- реестром правонарушений в области ПДД, совершенных Устиновым Ю.А.;
- объяснениями свидетеля Котикова К.А. от 22.01.2024 г. по факту выявленного административного правонарушения, из которых следует, что 22 января 2024 в 10 часов 59 минут он двигался на а/м Камаз, на 273 км а/д Югра Советского района  Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, подъезжая к мосту р.Тульмоз он заметил, что до моста начал обгон автомобиль Тойота государственный регистрационный знак *белого цвета, который выехал на полосу встречного движения и совершил обгон на мосту, после чего они были остановлены сотрудниками ДПС;
- схемой места совершения административного правонарушения от 30.10.2023 г., подписанной водителями транспортных средств, с которой Устинов Ю.А. не согласился;
- проектом организации дорожного движения на автомобильной дороге г.Соевтский – Ловинское месторождение, с отражением дорожных знаков и разметки на 272-273 км а/д.
Указанные доказательства судьей были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Исследованные в судебном заседании доказательства, в совей совокупности, являются достаточными для  объективного рассмотрения дела.
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Как следует из п.1.2 Правил дорожного движения, обгон - это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Пунктом 11.4 Правил дорожного движения РФ установлен запрет обгона на мостах.
Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, в случае обгона на участке дороги, где такой маневр запрещен, наступает независимо от того, в какой момент был осуществлен выезд на встречную полосу - в начале обгона, во время маневра или при его завершении.
Согласно правовой позиции, отраженной в определении Конституционного Суда РФ от 18 января 2011 г. N 6-О-О из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. 
Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Из материалов дела следует, что на 273 км а/д Югра Советского района  Ханты-Мансийского автономного округа – Югры имеется река Тульмоз с оборудованным через нее мостом для проезда транспортных средств, обозначенная дорожным знаком 6.11 «Наименование реки» (Приложение 1 к Правилам дорожного движения).
В протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Устинова Ю.А., описано событие административного правонарушения, обстоятельства совершения данного правонарушения, выразившиеся в выезде на полосу встречного движения с целью обгона транспортного средства на мосту через реку Тульмоз.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. Каких-либо нарушений закона, допущенных должностными лицами при составлении протокола об административном правонарушении, нарушений прав Устинова Ю.А., судом не установлено.
Вопреки доводам Устинова Ю.А., оснований не доверять показаниям свидетеля Котикова К.А. у суда не имеется, поскольку перед допросом ему были разъяснены права и обязанности, ст.51 Конституции Российской Федерации, он предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, какой-либо личной или иной заинтересованности в исходе настоящего дела, мировым судьей не установлено. Данные о свидетеле отражены в протоколе об административном правонарушении, объяснения свидетеля полностью согласуются с протоколом и другими материалами дела. 
Оснований полагать, что протокол об административном правонарушении и другие документы составлены заинтересованными в исходе дела лицами, у суда также не имеется. Тот факт, что сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими процессуальным документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. Оснований не доверять сотрудникам полиции, находящимся при исполнении своих служебных обязанностей, выявившим административное правонарушение и составившим необходимые процессуальные документы, не имеется, причин оговаривать Устинова Ю.А. не установлено.
Довод об отсутствии сплошной линии разметки судом признается несостоятельным, поскольку пунктом 11.4 Правил дорожного движения императивно установлен запрет на совершение обгона на мостах. Данный запрет действует независимо от наличия на проезжей части дороги соответствующей дорожной разметки и (или) дорожного знака "Обгон запрещен".
Таким образом, доводы Устинова Ю.А. о совершении им обгона до моста опровергается совокупностью представленных по делу доказательств. Указанные доказательства являются допустимыми, получены с соблюдением требований закона. Совокупность указанных доказательств является достаточной для вывода о наличии в действиях Устинова Ю.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Устинова Ю.А. в ходе судебного заседания нашла свое подтверждение и доказана, его действия квалифицируются по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения (предусмотренного главой 12 КоАП РФ).
При назначении наказания, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, личность привлекаемого лица, его имущественное положение, наличие отягчающего и отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств. В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях предупреждения совершения административных правонарушений привлекаемым лицом, мировой судья полагает возможным назначить наказание в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

Устинова Юрия Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.  
Штраф перечислить на кор счет: 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 счет № 03100643000000018700 ОКТМО 71816000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486240310000742, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления он быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, телефон 8(34677)32-497.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.
Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья  	                           	                                                            Е.В. Чех  
